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Reactie van het Bewonersplatform Overvecht 
op het  tweede concept-gebiedsplan Spoorzone 
Het Bewonersplatform Overvecht heeft in februari 2008 een uitgebreide inspraakreactie gegeven op een eerste versie van het concept-gebiedsplan voor de Spoorzone. In de tweede versie (van september 2008) van het concept gebiedsplan voor de Spoorzone zien we dat veel van onze opmerkingen zijn opgepakt en herkenbaar zijn als aanvullingen of bijstellingen in het gebiedsplan. Wij gaan die hier niet meer benoemen. Een aantal punten die wij belangrijk vinden zijn echter niet of onvoldoende verwerkt in het tweede concept gebiedsplan. Daar zullen we in deze inspraakreactie op terugkomen. Daarnaast bevat de tweede versie van het gebiedsplan een aantal nieuwe elementen die bij ons commentaar oproepen.
Voordat wij benoemen wat we goed en minder goed vinden aan de tweede versie van het gebiedsplan, willen we benadrukken dat onze eerste inspraakreactie van februari 2008 op veel punten nog steeds van belang is. Het geeft aan vanuit welke uitgangspunten wij het gebiedsplan willen beoordelen, welke kansen en knelpunten wij bij de gebiedsontwikkeling voor de Spoorzone zien en waar wij - ook in latere versies van het plan en bij uitwerking van deelprojecten of deelgebieden - aandacht voor zullen blijven vragen. Daarom is onze eerste inspraakreactie als bijlage bij deze inspraakreactie gevoegd. Samen geven zij weer hoe wij aankijken tegen het nu voorliggende gebiedsplan. 

Allereerst willen we benadrukken dat het goed is dat gemeente en corporaties geluisterd hebben naar bezwaren van nogal wat bewoners tegen de voorgenomen sloop van hun complex. In het gebiedsplan is meer ruimte gekomen om alternatieven of tussenvarianten voor volledige sloop-nieuwbouw te onderzoeken. Wij vinden dat positief, ook al hebben we in onze eerste inspraakreactie aangegeven dat wij (citaat) “voorlopig en onder het voorbehoud de uitwerkingen nader te zullen beoordelen, instemmen met de plannen voor sloop / nieuwbouw of herontwikkeling van complexen die in het plan benoemd staan onderzoeken van alternatieven” 
Bij uitwerking van plannen op complexniveau is het van het grootste belang dat bewoners concrete en volledige informatie krijgen over wat hen te wachten staat; bijvoorbeeld wat de mogelijkheden zijn om na sloop terug te keren in het gebied of elders in de wijk, wat voor woningen zij daarbij kunnen verwachten en wat dit financieel voor hen betekent
. 
Door het onderzoeken van alternatieven ontstaat wel meer onzekerheid over toekomstige invulling van de deelgebieden rondom deze complexen en blijven een aantal opties (bv. voor combinatie van een scholencluster met nieuwbouw rond de Camera Obscuradreef) voorlopig in de lucht hangen. Het betekent dat dit soort kansen, mede afhankelijk van de uitkomst van het keuzeproces m.b.t. sloop / nieuwbouw, pas in een latere fase concreter kunnen worden uitgewerkt. Juist dit soort onzekerheid geeft veel onrust onder bewoners. Wij zullen dit blijven volgen en zullen waar nodig daar later onze inbreng blij leveren. 
Als punt van aandacht benoemen we hierbij dat (mede door de onzekerheid over de wijze van herontwikkeling van de ACA-flats) het perspectief voor nieuwbouw van de basisschool De Dreef op een betere locatie nog erg onduidelijk is. Wij zouden het een gemiste kans vinden als nieuwbouw op de huidige locatie zou gebeuren. De school zou daardoor teveel aan de rand van de wijk blijven liggen. Wij zouden graag een meer centrale ligging zien.

Het voornemen om na sloop 70% betaalbare koopwoning en 30% als sociale huur terug te bouwen kunnen we onderschrijven, met de kanttekening dat wij in het segment koop meer differentiatie willen zien in prijsniveau, dus niet alleen maar ‘betaalbare koop’. Ook willen we ruimte voor vrije sector huur. Door meer differentiatie in koop en huur denken wij dat aan meer inkomensgroepen een aantrekkelijke solocarrière geboden kan worden.

Het oorspronkelijke idee van de ‘hartjes’ is in dit tweede concept anders uitgewerkt en wij vinden dat het daardoor verwaterd is. In het eerste concept gebiedsplan werden ‘hartjes’ gepresenteerd als projecten om met name in de stabiele buurtjes of plekken in het gebied kwaliteit te behouden of te versterken. Dit is nu veel minder herkenbaar onder de noemer ‘hartjes’. Daar vinden we nu een aantal plannen terug die in onze ogen (te) weinig bijdragen aan de oorspronkelijke bedoeling. De Werkwinkel van het Vader Rijn College, de ontmoetingsflats, de Playground in park de Watertoren zijn in onze ogen zeker waardevol voor de Spoorzone. Een extra ontmoetingsflat in het complex van de Camera Obscura, zoals voorgesteld, is in onze ogen zeer gewenst. De dichtgemaakte onderdoorgangen in dit complex moeten hun succes nog bewijzen. Het is goed dat er geprobeerd wordt om deze voormalige ‘overlastplekken’ een nieuwe functie te geven. Maar bewoners uit de omgeving zijn ook beducht dat (mede) daardoor de overlast zich verplaatst naar elders. 
Het project ‘Wonen en Kansen’ wordt ook benoemd als een hartjesproject. Het belang van Wonen en Kansen is evident en wij zijn groot voorstander van deze aanpak. Maar wij herkennen dit niet als een ‘hartjesproject’ zoals hierboven bedoeld. Het zou o.i. beter benoemd kunnen worden onder sociale inzet in relatie tot plannen voor sloop-nieuwbouw en een goede begeleiding van bewoners daarbij. 

Naast deze – op zichzelf zinvolle  plannen - zien we ook de noodzaak om gericht in te zetten op het behoud of versterking van bestaande kwaliteiten in sterkere delen van de Spoorzone’ Dit komt wel onder andere noemers in het gebiedsplan terug (bv. verkeer,  het toevoegen van groen en bomen, opknappen buurthuis). Wij willen hier nogmaals benadrukken dat er veel ideeën voor verbetering van hartjesgebieden te vinden zijn door met bewoners uit deze gebieden in gesprek te gaan. En niet alleen in de aanloop naar een gebiedsplan, maar ook in het toekomstige proces voor de uitwerking van deelgebieden. Onderdeel van het gebiedsplan Spoorzone zou daarom moeten zijn dat hiervoor een traject (mét benodigde middelen!) wordt ingepland. 

Positief vinden we ook de aandacht voor een goede verkeersinrichting in het gebied, met name de inrichting van 30-km gebieden, waar dit nog niet is gebeurd. Wij waarderen de keuze om daarbij een aantal grote en doorgaande straten (Molenwieken) te betrekken en alleen de Moezeldreef als 50-km route in stand te houden. De huidige buslijnen moeten wel door het gebied kunnen blijven rijden. Bij het plan voor het (beter) inrichten van een doorgaande fietsroute via de Keggedreef heeft onze instemming. Wij teken daarbij aan dat de uitwerking zorgvuldig en in overleg met bewoners uit de omgeving moet gebeuren.
In dit tweede gebiedsplan zijn de zg. ‘kansenprojecten’ beter en breder benoemd dan in de vorige versie. Het brengt in beeld dat naast de al langer bekende plannen voor sloop-nieuwbouw of herontwikkeling van complexen ook veel op andere plekken gewerkt wordt aan verbetering van de kwaliteit en diversiteit van de woningvoorraad door o.a. renovatie, omzetting van huur naar koop en nieuwbouw. De plannen voor de 30-km inrichting en het toevoegen van groen en bomen kunnen de openbare ruimte aanzienlijk verbeteren. Ook de vernieuwing of versterking van de winkelcentra levert een belangrijke bijdrage aan de kwaliteit van het gebied. De voortzetting en uitbreiding van Lokaal Maatwerk is, zoals bekend, een zaak waar het Bewonersplatform zich al heel lang sterk voor heeft gemaakt.
In onze eerste inspraakreactie zijn we ingegaan op de kansen van het plan voor een Scholencampus in combinatie met nieuwbouw rond de huidige Camera Obscuradreef. Naast de toen gemaakte (positieve) opmerkingen willen toch ook nog kanttekeningen plaatsen. Van meerdere bewoners, ook ouders betrokken bij scholen in de Spoorzone, horen wij de zorg dat een clustering van scholen te grootschalig kan worden. Daarbij denken we zowel aan sociale aspecten (sociaal klimaat in en rond de scholen) als aan de verkeersdruk die dit kan gaan opleveren. Het halen en brengen van kinderen met de auto wordt steeds gewoner en zorgt nu bij sommige scholen al voor overlast en verhoogde verkeersonveiligheid. Bij een concentratie van scholen in de beoogde Scholencampus, (maar mogelijk ook op andere scholenlocaties) zal dit alleen maar toenemen.
Wat wij missen is een duidelijke visie en een concrete aanpak voor de verbetering van het station Overvecht en directe omgeving. Het station is bepaald geen visitekaartje voor de wijk. Al jarenlang is het slechte onderhoud en lastige toegankelijkheid van het station een doorn in het oog voor veel bewoners. Dit wordt nog versterkt door de leegstand en omdat mensen er zich onveilig of onprettig voelen. Wij vinden dat dit op korte termijn aangepakt moet worden. In het gebiedsplan wordt wel benoemd dat er “een opgave ligt voor beheer en veiligheid en het oplossen van de huidige leegstand”. Dat is zeker nodig, evenals de plannen om op de langere termijn wonen en werken in het gebied rond het station te versterken. Wij zien dit graag concreter uitgewerkt. En daarbij kan o.i. een renovatie of herinrichting van het station zelf niet buiten schot blijven. Gemeente en corporaties moeten het voortouw nemen om daarover in onderhandeling te gaan met de NS.
Ook missen wij nog steeds een visie op de lange termijn perspectieven voor het beschut wonen complex voor senioren, de Vulcanusdreef. In onze eerste inspraakreactie hebben wij daar al aandacht voor gevraagd en het verbaast ons dat daar niets mee gedaan is. 

De Vulcanusdreef is immers een plek en een voorziening in de wijk met een bijzondere kwaliteit, een echt ‘hartje’, waar Mitros als verhuurder nadrukkelijk bij betrokken is. 
Wij herhalen de opmerking uit onze eerste inspraakreactie (citaat): Na een ingrijpende renovatie en een vernieuwing van het beschut-wonen in 2006 kan dit seniorencomplex nog 10 jaar mee. De vraag die zich dan aandient is of de Vulcanusdreef daarna in de huidige vorm voortgezet kan worden of niet. Zo nee, wat vraagt dit aan alternatieven voor beschut wonen voor senioren en wat voor ontwikkelingspotentie heeft de plek op langere termijn? Hier moet tijdig, dus ruim binnen de looptijd van het gebiedsplan, een start mee worden gemaakt. Op de kortere termijn speelt de vraag hoe de zorg- en servicefunctie van de Vulcanus voor senioren zowel in het complex als in de omliggende buurten versterkt kan worden, zodat de ontstane meerwaarde van de renovatie optimaal kan worden verzilverd.

In deze tweede versie van het gebiedsplan worden belangrijke voornemens benoemd op het vlak van behoud en versterking van de groene ruimte, natuurwaarde of ecologische kwaliteiten in het gebied. Dat zijn o.a. meer verbinding tussen groenzone langs het spoor en de rest van de wijk, het toevoegen van bomen bij de herinrichting van doorgaande dreven, het realiseren van waterverbindingen en infiltratie van regenwater in de bodem en het versterken van een aantal groenzones in het gebied. Zoals bekend is er onder bewoners van Overvecht veel waardering voor de groene kwaliteiten van de wijk en ook voor het Bewonersplatform zijn dit belangrijke punten die wij van harte ondersteunen. Deze voornemens vragen echter nog de nodige uitwerking en wij willen er met nadruk voor pleiten dat ze niet in de verdrukking raken als allerlei deelplannen vorm krijgen. Ook is nog onvoldoende in beeld of en waar fysieke ingrepen die in het gebiedsplan benoemd worden (bv. rond de Camera Obscuradreef) kunnen leiden tot onacceptabele aantasting van het groen. Mede op grond van ervaringen in het verleden pleiten wij er nadrukkelijk voor om bij de uitwerking van deelplannen duidelijke doelen en randvoorwaarden te formuleren voor het behoud en de versterking van de groene kwaliteiten in het gebied en deze als opdracht mee te geven aan partijen die verantwoordelijk zijn voor diverse uitwerkingen. Het blijft ook daarna van belang de realisering ervan scherp te bewaken.  

De economische pijler is nu beter uitgewerkt. Wat ons daarin m.n. aanspreekt is de inzet voor zowel zichtbare (bv. winkeliers) als onzichtbare (thuisgevestigde) ondernemers in de Spoorzone. Dit raakt een potentieel dat direct gekoppeld is aan veel bewoners in de wijk. Daarnaast blijft het van belang om bij nieuwbouw en nieuwe inrichting van deelgebieden kansen voor het aantrekken of versterken van bedrijvigheid te benutten.
Nieuw in deze versie van het gebiedsplan zijn de zogenaamde paraplu-projecten met een brede werking in het gebied. Diverse programma’s en projecten zijn gegroepeerd onder de noemers de Leefbare-, Veilige-, Ondernemende-, Natuurlijke-, en de Verkeersveilige Spoorzone plus de plannen voor toekomstige beoordeling van de Noordelijke Randweg. 
Op Verkeer en groen zijn we hierboven al ingegaan. 

Een belangrijker winst in deze tweede versie van het gebiedsplan zit in het benoemen van de ambities en voornemens op het vlak van leefbaarheid, veiligheid en sociale inzet. In het eerste gebiedsplan ontbrak dit. Het Bewonersplatform wil hier geen beoordeling geven van de inhoud van de veelheid aan projecten die onder deze noemers uitgevoerd worden of gaan worden. Een paar punten lichten we er uit die onze bijzondere aandacht hebben:
· Kinderen en jongeren en waar nodig hun ouders in de rol van opvoeder, zijn in het Wijkactieplan nadrukkelijk benoemd als speerpunt en dat onderschrijven wij van harte. Een brede en langdurige inzet op dit gebied zal ook in de Spoorzone nodig zijn.
· Al jaren wordt er door gemeente, corporaties, welzijnswerk, scholen, andere partners en bewoners samengewerkt in twee gebiedsgerichte aanpakken binnen het grotere gebied van de Spoorzone om de leefbaarheid en sociale samenhang te verbeteren. Daarin is veel bereikt, maar het is ook duidelijk dat het een doorlopende inzet vraagt om resultaten te bestendigen en om afglijden te voorkomen. Wij vinden het belangrijk dat deze inzet door kan gaan. 
· Hetzelfde geldt voor de inzet m.b.t. veiligheid, die soms gebiedsgericht en soms ook gebiedsoverstijgend plaatsvindt. Ook hier zijn meerder partners betrokken. 

· Het project Wonen en Kansen vinden wij belangrijk omdat het gericht is op bewoners die het meest geconfronteerd worden met de gevolgen van sloop-/nieuwbouw. Deze aanpak vraagt naar onze inschatting een heel zorgvuldige uitvoering naar bewoners, waarbij zowel vragen m.b.t. de toekomstige woonsituatie als vragen m.b.t. het vergroten van kansen of het opheffen van sociale belemmeringen van bewoners aan de orde moeten komen. Belangrijk is dat vervolgens voldoende capaciteit beschikbaar is bij de  instellingen om deze vragen van bewoners ook goed te kunnen bedienen.
De intenties op deze thema’s zoals benoemd in gebiedsplan, kunnen wij van harte 

onderschrijven. Een langdurige inzet op elk van deze gebieden zal in de Spoorzone nodig zijn. Aan de ene kant vraagt dit bereidheid en praktische inzet voor samenwerking tussen de vele betrokken partners. Aan de andere kant vraagt dit om extra financiële inzet die de afgelopen jaren vaak uit tijdelijke middelen geleverd moest worden. Wij hebben gezien hoe moeizaam het soms kan zijn om dit bij elkaar te krijgen. Om de ambities op papier waar te maken is een goede financiële basis nodig. Daarom vragen wij aan alle betrokken partners zich hier maximaal aan te verbinden.
� Wij wijzen daarbij nog eens op de recente ervaring van de bewoners van het complex Maria van Hongarijedreef e.o. Pas ná de draagvlakmeting en vaststelling van het sloopplan voor hun complex werden zij geconfronteerd met het nieuwe gegeven dat er bij de te realiseren nieuwbouw sprake zal zijn van inpandig parkeren, waarvoor de bewoners in deze nieuwbouw extra zullen moeten betalen.
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